Bielsk Podlaski, dnia 9 kwietnia 2018 r.
Dyrektor Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim
ul.3 Maja 7
17-100 Bielsk Podlaski, fax 85 /73-12-149

ZP -2/18

Wszyscy uczestnicy
postepowania przetargowego

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania:
Swiadczenie ustug ochronnych oséb i mienia w formie bezposredniej
ochrony fizycznej w obiektach Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim przy
ulicy 3 Maja 7. Nr postepowania przetargowego ZP-2/18

Zamawiajagcy Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 j.t.) przekazuje
tre§¢ zapytan do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu na
$wiadczenie ustug ochronnych oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w obiektach Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim przy ulicy 3 Maja 7
wraz z wyjasnieniami.

Pytania z 9-04-2018r.

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie tresci ogtoszenia oraz umowy i odpowiedzi na pytanie
w postepowaniu publicznym prowadzonym na podstawie ar. 1380 ustawy PZP na ,
Swiadczenie ustug ochronnych oséb i mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej w
obiektach Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim” nr sprawy ZP-2/18

Pytanie 1:
Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie

PDF: faktur, faktur korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.)? Jezeli
tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania si¢ z
wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujgcych zapiséw:
1. Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w
formacie PDF: faktur, faktur korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z
art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.
Dz.U.z 2016 r., Nr 710, z p6zn. zm.).
2. Faktury elektroniczne beda Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail:
3. Zamawiajagcy zobowigzuje sie do poinformowania Wykonawcy o
kazdorazowej zmianie ww. adresu mailowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zapisy Ogtoszenia o zamoéwieniu pozostajg bez zmian.

Pytanie 2:
Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiane o0 50% wysokosci kar umownych

zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamoéwienh publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Krajowe] lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razgco
wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6ézn. zm.),
ktére moze byé uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie



zaméwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z
uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/15619/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem
bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réownosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego i
skutkowaé winno bezwzgledng niewazno$é czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygorowanych. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposob
przekraczajagcg wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zapisy Ogtoszenia o zamoéwieniu pozostajg bez zmian.

Pytanie 3:
Zawracam sie z prosba o informacje czy zapis 2.3.3 ogtoszenia : , Wykonawca moze okazac

sie tym samym doswiadczeniem w zakresie kazdej czesci zaméwienia® — obowigzuje w
odniesieniu do kryterium oceny oferty?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zapis 2.3.3 ogtoszenia brzmi: ,CZESC nr 3 - co najmniej dwie,
trwajgce co najmniej 12 miesiecy w ramach jednej umowy w obiektach uzytecznosci
publicznej, ustugi w zakresie wykonywania catodobowej ochrony oséb i mienia o wartosci
minimum 200 000,00 ztotych (brutto) rocznie” .

Zapis zdania nastepnego pkt. 2.3: ,Wykonawca moze okaza¢ sie tym samym
doéwiadczeniem w zakresie kazdej czesci zamoéwienia® odnoszacy sie do warunku
dotyczgcego zdolnosci zawodowej (doswiadczenia) Wykonawcy, oznacza ,iz Wykonawca w
celu potwierdzenia spetniania ww. warunku moze okaza¢ sie tym samym do$wiadczeniem w
zakresie kazdej z trzech czeSci zamoéwienia. Kryteria wyboru ofert zostaty opisane w
rozdziale XIX Ogtoszenia o zamdwieniu.

Pytanie 4:

Czy Wykonawca skiadajac oferte na wszystkie czesci ma przedstawic 3 wykazy
,doswiadczenie zawodowe” do kazdej czesci osobno?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca moze okazaé sie tym samym doswiadczeniem
zakresie kazdej czesci zamoéwienia.

Majac na wzgledzie, ze powyzsze wyjasnienia nie wymagajg modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w
ofertach Zamawiajacy informuje, iz termin sktadania ofert nie ulega zmianie.

Dyrektor Sgdu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim

Anng Poplawska
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